
SEMINARIO INTERNACIONAL
DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA: LIMITES Y POSIBILIDADES DE CAMBIO

DILEMAS Y DESAFÍOS DEMOCRÁTICOS FUNDAMENTALES EN LA REGIÓN:
SÍNTESIS DEL ESTADO DE LA CUESTIÓN EN ALGUNOS PAÍSES.  CASO CHILE

Asociación Chilena de ONG ACCIÓN

El  presente  planteamiento  intenta  rescatar  un  conjunto  de  voces,  visiones,  vivencias  y 

aspiraciones  compartidas  en  diversos  diálogos  y  encuentros  en  los  que  han  participado  las 

organizaciones asociadas de Acción con diferentes actores sociales y políticos de la sociedad civil 

chilena en torno a la situación de nuestra Democracia. Tomando  nuestra posición como un actor 

más de la sociedad civil chilena.

Nos  parece necesario  que al  hablar  de democracia,  partamos de una noción compartida de 

Democracia, buscando ampliar en su foco de análisis,  de la política a lo político, desde las 

instituciones  y  las  leyes,  hacia  los  valores  y  los  afectos,  poniendo en discusión las  diversas 

legitimidades y valoraciones (ética, histórica, política, legal) de una forma de con-vivir.

El interés por la democratización y la participación ciudadana efectiva en nuestro país 

ha sido objetivo y sentido para las Organizaciones No Gubernamentales desde su génesis. 

Así las ONGs, como instituciones de carácter sociopolítico, emergieron y se expandieron 

con más fuerza, en el período dictatorial (1973-1989), marcado por las duras condiciones 

económicas,  políticas  y  sociales  y  la  grave  represión  contra  la  ciudadanía,  sus 

organizaciones sociales y los partidos políticos.   

Variadas organizaciones de la sociedad civil aportaron en la constitución de espacios 

alternativos al autoritarismo, contra la represión y la marginación de amplios sectores 

de la población, especialmente la de menores recursos. Visto en retrospectiva un rol 

significativo como organismos de apoyo, fuertemente comprometidas y articuladas con 

las organizaciones de base, siendo su principal compromiso la Democracia, la Justicia 

Social y los Derechos Humanos.     

Con la recuperación de la Democracia, se percibía que era posible una fuerte alianza entre el 

mundo social organizado y el Gobierno, donde en principio se compartía la noción de que el 

quehacer  político,  en  su  sentido  amplio,  estaba  íntimamente  vinculado a  la  vida cotidiana, 



otorgándole  por  tanto,  gran  importancia  a  la  participación  social  en  la  reconstrucción 

democrática.     

Al  poco  andar,  los  gobiernos  de  la  Concertación  comenzaron  a  generar  políticas  públicas 

extremadamente  focalizadas,  y  a  priorizar  entre  sus  metas  primordiales  un  manejo 

macroeconómico ordenado que permitiera un escenario favorable al  crecimiento económico. 

Paralelamente, la agenda social se despolitizaba.

Esta situación marca que las organizaciones de la sociedad civil pierden peso y dejan de ser 

consideradas  como  actores  relevantes  del  quehacer  democrático.  El  nuevo  proyecto  de 

transición democrática que se instalaba no incluía los saberes y aprendizajes que aportaba la 

experiencia del sector no gubernamental, ni menos su validación como un interlocutor con la 

definición de las políticas públicas.   

A lo anterior se suma en los últimos años, de manera más o menos evidente, un malestar, cierta 

desazón respecto a esta forma de vivir juntos que hemos ido construyendo desde el fin de la 

Dictadura. Se hace cada vez más nítido que la “Democracia que tenemos” se ha ido alejando, 

por múltiples razones de las aspiraciones sentidas de mucha/os ciudadana/os. 

La  disminución  sostenida  en  el  número  de  votantes  en  las  distintas  elecciones  de  nuestros 

representantes políticos, la baja inscripción electoral especialmente de la/os jóvenes e incluso 

la  creciente  abstención  de  la/os  electorales,  son  tal  vez  los  indicadores  más  difundidos  y 

comentados respecto a este fenómeno, pero entendemos que este es la superficie del problema, 

la cara estadística, cuantitativa, de un malestar que como tal, tienen sus raíces antes que nada 

en las vivencias, las expectativas, los sentidos incluso en los afectos. 

Creemos que en buena medida, vivimos una manera de hacer Democracia mínima, restringida, 

acotada a la institucionalidad y las leyes, a las formas y procedimientos, que pretenden reducir 

la participación de lo/as ciudadanos y ciudadanas a la elección de representantes, ya que por 

otro  lado,  la  entrega  de  información  sobre  la  gestión  pública  no  siempre  es  accesible,  no 

siempre comprensible, y en general a posteriori de las toma de decisiones.

Junto a esto tenemos otros fenómenos relacionados:
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 En Chile y en gran parte del mundo, la gobernabilidad de los países se ha supeditado a  

una  agenda  internacional  básicamente  comercial,  donde  predomina  la  apertura  y 

liberalización de los mercados, con énfasis en la creación de Tratados de Libre Comercio, lo 

que condiciona fuertemente a los estados nacionales en el diseño e implementación de sus 

políticas públicas de acuerdo a estándares y modelos importados que recetan la observación 

estricta  de los  equilibrios  macro –  económicos  y  la  reducción  creciente  de la  influencia 

estatal.

 

 Persisten enclaves autoritarios, ejemplo emblemático de esto es la Constitución Política 

vigente, heredada de la dictadura militar, y que pese a las sucesivas modificaciones que se le 

han aplicado, todavía no es depositaria de un amplio consenso nacional puesto que mantiene 

el  sistema binominal,  que  coarta  la  representación  política  de  propuestas  y  visiones  de 

minorías significativas. 

 Un sentido común instalado, que refuerzan la noción de que la Democracia Institucional1 

como la única posible, en contraste con la evidencia que en múltiples ámbitos se aprecia 

que  la  Democracia,  entendida  como  ejercicio  pleno  de  derechos,  se  ve  dificultado  o 

directamente vulnerado. 

 Los Partidos políticos no están jugando un rol de en la educación política ni cívica, las 

conversaciones  de los  políticos  son crípticas  y autorreferidas,  muchas  veces alejadas del 

sentir y las inquietudes inmediatas de la gente, lo cual también aleja a los ciudadanos y 

ciudadanas de la participación en la vida pública del país. 

 La participación ciudadana a nivel local, regional ni nacional, salvo las elecciones, no  

es vinculante, y en cambio está supeditada a la lógica del reclamo o la opinión, esta última 

frecuentemente perdida como una débil  voz  entre los  engranajes  del  aparato  estatal,  o 

cuando se la reconoce, es para ser expuesta como testimonio de la participación ciudadana 

en las políticas y programas públicos, pero que en definitiva no incide significativamente en 

el diseño, ejecución o evaluación de estas. 

1 Democracia institucional, a su vez, con graves falencias y distorsiones en su representatividad: ej. Sistema 
binominal  y ausencia de elecciones democráticas a nivel  de las cabeceras regionales,  y de elecciones 
indirecta, de la/os consejera/os regionales.  
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 El  poder  creciente  de  los  medios  de  comunicación  masivos,  de  propiedad  de  los 

principales  conglomerados  económicos,  que  imponen  una  “polis  mediática”,  como único 

espacio  público  significativo,  determinando  una  agenda  pública,  donde  los  temas  de 

Democracia y Participación Ciudadana brillan por su ausencia. 

 Políticas  Públicas  que  ponen  a  las  Organizaciones  de  la  Sociedad  Civil  (desde 

organizacionales  sociales  a  las  ONGs),  como  meros  ejecutores,  de  programas  y 

proyectos  centralmente  diseñados,  donde  el  concepto  de  participación  ciudadano  se 

relaciona sólo con la “legitimación” de la acción estatal y no con la actoría social en los 

procesos. (ej: ...tú opinión cuenta, participa). 

Evaluamos entonces, una Democracia de baja intensidad, que comprende también un tipo de 

relación particular  entre Estado y la Sociedad Civil,  ya que al  suponerse que la Democracia 

Institucional es necesaria y suficiente respecto a la voluntad y los intereses de la ciudadanía, se 

desconocen y debilitan los canales de participación y comunicación con la Sociedad Civil, lo cual 

menoscaba su representatividad y legitimidad como cuerpos intermedios entre el Estado y la 

ciudadanía. 

Reconocemos que el proceso de institucionalización de la Democracia en nuestro país no ha sido 

fácil.  Al  poco  andar  de  la  vuelta  a  la  Democracia,  junto  con  una  consolidación  de  las 

instituciones democráticas tradicionales2, surgió una llamada "Democracia de los consensos" que 

eludía excesivamente el conflicto o el disenso con los representantes del antiguo régimen ante 

el  fantasma de una posible "regresión autoritaria",  El debate público sobre el  devenir  de la 

Democracia se fue debilitando y entre las consecuencias (deseadas o no) de este proceso nos 

encontramos  con  la  reducción  de  aquellos  movimientos  protagónicos  de  los  años  80  a  la 

insignificancia y la intrascendencia. 

Hay una tendencia a desconocer a las organizaciones de la sociedad civil en su diversidad, no 

reconocer su capacidad de generar  discursos,  propuestas  y prácticas  propias,  y más bien se 

busca establecer una lógica subsidiaria que se traduce en que las OSC dependen de manera 

creciente de los recursos públicos en forma de proyectos concursables, fondos, de poseer una 

formalización legal, que en la práctica llevan el riesgo de cooptar los objetivos y sentidos de las 

mismas organizaciones. 

2 Con lentitud en el  ámbito local  (sólo desde el  año 92’  se realizan las elecciones democráticas)   aun 
inexistente en las instancias provinciales y parcial a nivel regional. 
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Lo anterior se contrapone con la situación internacional (países a los cuales Chile mira como 

modelos de desarrollo), donde las OSC se financian con más del 50% de aporte estatal: Irlanda 

(77%), Bélgica (77%), Alemania (64%), Israel (64%), Holanda (59%) Francia (58%), y a la vez juegan 

un rol preferentemente de expresión y crítica, en temas tan diversos como cultura, deportes, 

recreación, protección del medio ambiente, educación cívica, gremios y presión política,3. 

Más allá de que las instituciones funcionen, y de logros tan destacables como la caída de la 

pobreza que va de un 39% en 1990 a un 18,8% en el 2003, o que podamos ostentar un buen lugar 

dentro del ranking de países menos corruptos según los informes de organismos internacionales4, 

tenemos avances y deficiencias en“la Democracia que tenemos”.  

Por  sobre  las  dificultades  teóricas  para  precisar  conceptualmente  qué  se  entiende  por 

Democracia y Participación Ciudadana5, hay coincidencia respecto a que el actual modelo de 

Democracia  “formal”  (unido  al  modelo  económico  neoliberal)  “toca  techo”,  y  más  bien  se 

denota,  la  ausencia  de  una  Democracia  Social,  donde,  en  un  sentido  amplio  se  ejerza  la 

ciudadanía, no sólo en el ámbito político institucional (elegir y ser elegido), sino que se expanda 

hacia todos los ámbitos de la vida social, desde el derecho a desarrollar una identidad cultural o 

sexual, hasta la igualdad de oportunidades en el acceso a un trabajo, educación y salud digna. 

Ya se habla incluso a nivel latinoamericano, de una desafección por la Democracia. Es así que 

más de la mitad de los latinoamericanos estaría dispuesto a aceptar un gobierno autoritario si 

este le resolviera la situación económica6.  

A lo menos tres conclusiones se pueden extraer a propósito de este juicio: 

 En primer lugar, no se percibe que la Democracia sea capaz de garantizar la igualdad de 

oportunidades  y  de  justicia  social  para  los  ciudadano/as,  la  Democracia  actual  no  se 

3 Sokolowski, Wojciech.  “Estudio Sector Sin Fines de Lucro en Chile”, Universidad Johns Hopkins, 2004. 
4 Aunque  este  mismo  organismo  internacional  señala  que  existe  una  gran  insuficiencia  en  el  control 
ciudadano sobre las autoridades y sus decisiones. Ver Transparencia Internacional, Informe 2003. 
5 Aun más, el mismo concepto de Democracia, se entiende como un concepto en disputa y elaboración. En 
disputa porque muchas veces se “asumen” concepciones importadas, que responden a otras realidades 
históricas, culturales y económicas (BID, Banco Mundial, OCDE), y las cuales son tomadas como “metas” a 
alcanzar, omitiendo de esta forma una mirada hacia la historia propia y sus actores, y donde se intenta 
imponer formas de entender la Democracia, la ciudadanía y participación que no necesariamente se vincula 
con las prácticas reales, o dejan de lado dimensiones como la democracia social y cultural.
6 PNUD, 2004. Op. Cit. p.31
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traduce  en  Democracia  Social,  en  el  ejerció  pleno  y  efectivo  de  derechos  sociales, 

económicos y culturales.  No es evidente para las personas que, per se, vivir en Democracia 

sea mejor que otras formas de convivencia, lo cual es una tremenda debilidad de nuestra 

sociedad,  que  la  pone  en  riesgo  y  facilita  el  surgimiento  nuevos  autoritarismos  (ej. 

tecnocracias)  y  neo-populismos  (Derecha  política)  que  aprovechan  de  capitalizar  este 

malestar ciudadano mediante la desvalorización de la participación y de la misma política.

 Segundo, la ciudadanía no se siente parte de una comunidad política, de un nosotro/as 

ciudadana/os,  que  legitime  y  de  sentido  a  un  vivir  juntos,  bajo  ciertos  principios 

compartidos:  Tolerancia,  respecto,  justicia,  equidad,  etc.  Esta  desafección  produce 

importantes efectos negativos en nuestras formas de convivencia, desalienta los esfuerzos 

colectivos, propicia el  repliegue de los  individuos a la esfera privada, se multiplican los 

miedos a los otros distintos, con lo cual la participación ciudadana se ve inhibida y limitada, 

cuestión  que  es  sufrida  por  nuestros  asociados  en  el  difícil  trabajo  en  los  territorios, 

comunidades, organizaciones,  que muchas veces se traduce en agobio y frustración para 

quienes laboramos desde y para la Sociedad Civil. 

 Tercero, la desafección de la Democracia, es también desafección de la política como 

medio  legítimo  y  efectivo  para  la  transformación  de  la  realidad,  lo  que  sólo  ocurre 

mediante nuestra participación en los asuntos públicos. Esto se manifiesta en la percepción 

generalizada de que las estructuras (económicas, sociales, etc.) son inmodificables, y aun 

más, las acciones en el sentido de influir en ellas no garantizan transformaciones positivas. 

Se percibe que la vida social se ha naturalizado.  

Este debate que a la vez es un dilema, se da bajo ciertas condiciones  y límites que complejizan 

su abordaje: 

(i) La  inexistencia  de  una  Sociedad  Civil  organizada  y  empoderada  en  su  condición 

ciudadana,  o  lo  que  en  la  fase  de  modernización  nacional  se  llamó “el  movimiento 

popular”, 
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(ii) Los  limites propios de un Estado críptico e impermeable a los  requerimientos  de las 

Organizaciones de la Sociedad Civil, 

(iii) La ausencia  de un proyecto político que de contenido al  malestar  y  a los  deseos de 

construcción de "otra" sociedad, y 

(iv) Los límites propios del sector de las ONGs, que ha sido permeable a la influencia de 

temas de moda impuestas por la Cooperación Internacional, a la necesidad de encontrar 

financiamientos, que venidos del Estado son más condicionados, lo que ha impactado en 

la misión, el rol y las estrategias de las ONGs.

En verdad, pareciera que la inexistencia de un proyecto político alternativo ha implicado que la 

Sociedad Civil se fragmente en multitud de lecturas, y adopte posturas reactivas y defensivas 

ante las formulaciones dominantes o ante los efectos que generan las políticas hegemónicas. El 

campo de la Sociedad Civil organizada es variado y se ha fragmentado en los últimos años, es por 

ello que al  interior  de los  sectores  de la Sociedad Civil  hay tantas lecturas históricas  de la 

transición como posiciones en relación al  Estado, al Mercado,  a la misma Sociedad Civil,  al 

mundo popular o a la coyuntura internacional.

Tal  como  hemos  comentado,  tenemos  en  la  sociedad  chilena  un  nuevo  escenario  que 

desconocemos en toda su complejidad, y por otro lado se ha consolidado históricamente, una 

maquinaria institucional política y económica de gran complejidad, que impone una forma de 

ejercer la Democracia a nuestro juicio restringida y excluyente. 

El tema entonces es cuál es el alcance y posibilidades del “cambio” en este nuevo contexto, que 

se nos presenta como un espacio de fuerzas sobre el cual carecemos de mapas claros para poder 

guiarnos. Cómo afrontar la cuestión del poder y de  la incidencia, ¿cuales son los alcances de 

esta? , ¿Dónde tenemos que incidir?, ¿Con quién? ¿Para qué?

Como  parte  constituyentes  de  la  Sociedad  Civil  también  nos  sentimos  responsables  de  las 

acciones dirigidas a provocar cambios hacia una mayor participación y una profundización de la 

Democracia.  

Sin embargo, entendemos que para avanzar en la profundización de la democracia es necesario 

interpelar a otros y otras, desde los partidos políticos pasando por los gremios y sindicatos, las 

universidades,  incluyendo  a  las  organizaciones  comunitarias  y  sus  dirigentes,  etc.  De  lo 
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contrario, las acciones y propuestas se debilitan y pierden eficacia, por tanto es necesario que 

otros y otras asuman un rol activo en la reflexión como en las iniciativas que permitan construir 

más Democracia. 

Finalmente, también entendemos que el debate sobre la calidad de nuestra democracia no sólo 

es un tema país, también trasciende las fronteras y es parte de la reflexión y preocupación, a 

nivel  Latinoamericano,  donde  se  aprecia  que  las  recetas  de  crecimiento  económico  y  de 

inserción  competitiva  en  la  Globalización,  no entregan  respuestas  satisfactorias  sobre  cómo 

debemos vivir en justicia, equidad y respeto para todos y todas.
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Son variados los desafíos que identificamos en vistas a la profundización de la Democracia y la 

participación ciudadana, entre ellos:  

Abordar la dimensión cultural de la participación ciudadana (capacidades ciudadanas, cultura 

cívica), en vistas de afrontar  con solidez la disputa ideológica cotidiana, con los  sectores  e 

instituciones que legitiman el supuesto “orden natural de las cosas” y toda forma de censura, 

represión o que resta importancia a la participación ciudadana y la Democracia. Es así que es 

relevante el rol del Estado y los partidos políticos con el fin de incentivar un dialogo abierto y 

permanente para la construcción de políticas públicas participativas e integrales.  

Lograr  un  mayor  y  activo  involucramiento  de  los  variados  actores  de  la  sociedad  civil 

(organizaciones de trabajadores, jóvenes, minorías, iglesias, etc.), en el debate y la generación 

de propuestas en lo relativo al sistema político democrático de representación y de nuestra 

participación como chilenos y chilenas en la  construcción de la estructura socio-económica del 

país y la superación de la pobreza. (  En este sentido son de gran relevancia temas como la 

precariedad/flexibilidad laboral, la Responsabilidad Social Empresarial, la Producción Limpia, 

la situación de los micro y pequeños emprendimientos y el fomento de una economía social,  

entre otros.) 

Las organizaciones de la sociedad civil debemos debatir sobre nuestra actual relación con el 

Estado. Transitamos cotidianamente, en mayor o menor medida, entre los roles de ejecutoras de 

política públicas, promotoras de la participación ciudadana, productoras de reflexión crítica, lo 

que  dificultad  precisar  cuál  es  el  rol  que  debieran  cumplir  las  ONGs  (coherente  con  una 

identidad) en relación a un objetivo de fondo como lo es la profundización de la Democracia.
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